SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 507/2020-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. oktobra 2020

predbezne prerokoval tstavni staznost’ | AN AR .
B --t(peného advokatom JUDr. Martinom Olosom, Karola Kagjaka 1,

Rajecké Teplice, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu a inii pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stdny
proces podlacl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd
rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 25 C 216/2016 z 20. novembra 2018 v spojeni
s opravnym uznesenim sp. zn. 25 C 216/2016 z 22. januéara 2019 a rozsudkom Krajského

sadu v Ziline sp. zn. 5 Co 165/2019 z 31. marca 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| GGG o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad“) bola

26. augusta 2020 dorucena ustavna staznost [ . T
. B (Calcj len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia

zdkladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,ustava®) aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 25 C 216/2016
z 20. novembra 2018 vspojeni sopravnym uznesenim sp. zn. 25 C 216/2016
z 22. januara 2019 (d’alej aj ,,rozsudok okresn¢ho sudu®) a rozsudkom Krajského stdu
vZiline (dalej len krajsky sid“) sp. zn. 5Co 165/2019 z31.marca 2020
(dalej len ,,rozsudok krajského sudu).

2. Z obsahu tustavnej staznosti a priloZenych priloh vyplyva, Ze v konani zacatom

na zaklade Zaloby st’azovatel'a (zalobca), ktorou sa v ob¢ianskopravnej veci proti obchodne;j

spolo¢nosti | N (d2lcj len ,7alovany v 1. rade®), obchodnej spolo¢nosti
I ((alcj len ,zalovany v 2. rade), o [ R EEEEEE N

(dalej len ,,zalovany v 3. rade*) domdhal urcenia neplatnosti dobrovolnej drazby
z 20. oktobra 2016 vykonanej Zalovanym v 2. rade na zdklade navrhu Zalovaného v 1. rade.
Okresny sud rozsudkom sp. zn. 25 C 216/2016 z 20. novembra 2018 rozhodol tak ze, zalobu
zamietol a stazovatel'a zaviazal nahradit’ zalovanym v 1., 2. a 3. rade trovy konania v plne;j

vyske.

3. Na zaklade odvolania staZovatela bol rozsudkom krajského sudu potvrdeny
rozsudok okresného sudu. Podla néazoru staZzovatela proti rozsudku krajského suadu
nie je pripustny mimoriadny opravny prostriedok. Obe napadnuté rozhodnutia povazuje
stazovatel’ za zjavne arbitrarne, neodévodnené a vydané v extrémnom rozpore s obsahom

sudneho spisu.

4. Okresny sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ,, K veci je potrebné zdoraznit,
Ze zalobca sa v tomto a ani inom konani nedomdahal neplatnosti dobrovolnej drazby zo dna
23.6.2016 (N 139/2016, NZ 22723/2016, NCRIs 23375/2016) v zakonom stanovenej lehote
a s poukazom na uvedené musime konstatovat, ze prva dobrovolna drazba zo dna 23.6.2016
je platna. Od uvedenej drazby je potom potrebné odvijat dalsie dokazy a tvrdenia*.
Citovanu uvahu okresného sudu povazuje stazovatel’ za zmdto¢nu, pretoze na dobrovolnej
drazbe konanej 23. juna 2016 nebol udeleny priklep ziadnemu subjektu, nemohlo teda dojst’

ani k dotknutiu prav dlznika, resp. vlastnika predmetu drazby a ten sa ani nemohol domahat’
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neplatnosti prvej dobrovolnej drazby. Zalovany v 2. rade az 20. oktobra 2016 tUspesne
vykonal opakovanu dobrovolnt drazbu, pricom uz v pripravnej faze porusil viaceré
ustanovenia zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zékona

Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zékon €. 527/2002 Z. z.*).

5. Krajsky sid podla nazoru st'aZovatel'a plne prevzal argumenticiu okresného sudu
anevyjadril sa kvSetkym odvolacim namietkam vznesenym staZovatelom, svoje
rozhodnutie o odvolani proti vyroku o ndhrade trov konania neoddvodnil vobec. Krajsky
suid sa vo svojom rozhodnuti zaoberal iba jednou namietkou, ato nespokojnostou
stazovatela so znaleckym posudkom, ktorym bola urena vSeobecnd cena nehnutelnosti
pre vykonanie dobrovolnej drazby. Na néamietku tykajicu sa odmietnutia vykonania
staZzovatelom navrhnutého dokazu (vysluchu znalkyne) nereagoval krajsky sud nijako.
Rozsudok krajského sudu je tak podla stazovatela arbitrarny, pretoze odvolaci sud musi

dat’ odpoved’ na odvolacie ndmietky.

6. Podl'a taziskovych tvrdeni okresného stdu, ako aj krajského stdu sud nema
v konani o urCenie neplatnosti dobrovol'nej drazby aktkol'vek kompetenciu posudzovat’,
¢1 znalecky posudok ako podklad pre vykonanie celého procesu dobrovolnej drazby
ma vady a ¢i je zdkonny. Podl'a okresného sudu a krajského sudu dlznik nema ziadnu
pravne u¢innit moznost’ sa branit’ proti nezdkonnému znaleckému posudku v rdmci procesu
dobrovolnej drazby. Podl'a okresného sudu a krajského sudu tak znalecky posudok
moéze mat’ aj vady fatdlneho charakteru, tento fakt na nezakonnost' procesu dobrovolnej
drazby nemd Ziaden vplyv a vyznam. Uvedeny nézor konajucich sudov je v pravnom State
nepripustny, ked’ze zakon €. 527/2002 Z. z. predpoklad4, ze v procese dobrovol'nej drazby
nebudu porusené stvisiace, subsidiarne, vykonavacie, ako i blanketné prdvne predpisy.
Zmyslom aucelom drazby je predsa dosiahnut' ¢o najvyssi vytazok, aby bol spokojny
veritel, ale aj dlznik, a to vylu¢ne sposobom lege artis. V konani bolo podla stazovatela

preukazané, ze znalecky posudok | S : zjavné vady. So zavermi

znaleckého posudku st'azovatel’ od pociatku nesuhlasil a namietal ich.



7. Stazovatel’ v konani predloZil druhy znalecky posudok, na ziklade ktorého bola

vSeobecnd hodnota drazenych nehnutelnosti vysSia. Zalovany v 2. rade na draZbe urcil

v

. ktord je vSak objektivne nizSia nez vSeobecnd hodnota predmetnych
nehnutelnosti, nasledne tito cenu dvakrat po sebe dalej znizil. Nehnutelnosti
tak boli vydrazené za priblizne 2/3 ich hodnoty, €o je zjavne nepripustné. V danej veci doslo

podl'a staZovatel'a k neakceptovatelnému umelému zniZeniu ceny dosiahnutej vydraZzenim.

8. StaZovatel zastava nazor, Ze okresny sid v konani odmietol vykonat’ nim

navrhnuty vysluch svedka — znalkyne || SSEEEEEEEEEE  :prick tomu,

Ze vykonanie tohto dokazu bolo dovodné.

9. Na zaklade uvedeného stazovatel’ v petite Gistavnej staznosti navrhol, aby Gstavny
sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil porusenie jeho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom okresného stidu a rozsudkom krajského stidu, aby tieto rozhodnutia
zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a aby stazovatel'ovi priznal ndhradu

trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava

10 Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sad je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



12. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z.

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

13. Podrl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema tstavny sid pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze doméahat zadkonom ustanovenym
postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo prejednand sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach

alebo zavizkoch.

17. Pravomoc ustavného sidu konat a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o poruSeniach

zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhoduje



len v pripade, ak je vyluc¢enad pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky
vykonu tejto  prdvomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s  uGstavou
alebo kvalifikovanou medzinadrodnou zmluvou. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a €l. 142 ods. 1 Ustavy) vyplyva, ze Ustavny sud
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje Najvy$si sid Slovenskej

republiky (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).

I11.

Pravne posudenie

K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom okresného stiidu

18. Pokial' ide o rozsudok okresného sudu, ustavny sud poukazuje na princip
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktoré¢ho vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu
je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny std. Ustavny sud
preto konstatuje, Ze nema pravomoc preskimat’ napadnuté rozhodnutie okresného sudu,
ked’ze ho uz meritorne preskiumal na zaklade odvolania krajsky sud, ktory bol opravneny

a zaroven povinny poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu jeho pravam.

19. Z uvedeného dovodu ustavny sud tustavni staznost v casti smerujuce]
proti napadnutému rozhodnutiu okresného sidu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona

o ustavnom sude odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 405/04, I11. US 133/05, IV. US 155/2010, III. US 311/2014).
K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského sudu

20. Predmetom konania vo veci Ustavnej staznosti je aj rozhodovanie
o stazovatelom namietanom poruseni oznaCenych prav rozsudkom krajského sudu,
ktorym bola pravoplatne zamietnutd Zaloba st'azovatel'a o urenie neplatnosti dobrovolne;j
drazby, ktory je podla jeho n4zoru nespravny, arbitrarny a neoddévodneny, pretoze krajsky

sud sa zaoberal len jednou z viacerych podstatnych odvolacich ndmietok stazovatel’a.



21. Podla § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak o ochrane zékladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staZznost’ tyka, je prislusny rozhodovat
iny sud, ustavny sud uznesenim Ustavni staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

22. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom stde Ustavna staZnost’ je nepripustna,
ak stazovatel nevyCerpal pravne prostriedky, ktor¢é mu priznava zdkon na ochranu

jeho zakladnych prav a slobod.

23. Podla § 132 ods. 3 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel preukaze, Ze nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd, z dévodov

hodnych osobitného zretel’a.

24. Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel v Ustavnej staznosti vo vztahu
k vyCerpaniu pravnych prostriedkov, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych
prav aslobod, uviedol len to, Ze proti napadnutému rozsudku krajského stdu,
ktory povazuje za arbitrarny a ktory ma vady sposobujuce porusenie prava na spravodlivy

roces, nie je mozné podat’ mimoriadny opravny prostriedok.
b

25. Podla § 419 Civilného sporového poriadku proti rozhodnutiu odvolacieho sudu

je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

26. Podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu préva na spravodlivy proces.

27 Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti stazovatela ustavny sid dospel
k zaveru, Ze stazovatel' sa myli, pokial' zastdva nazor, ze proti rozsudku krajského sudu
nebolo pripustné podat’ dovolanie, priCom nim uvadzané namietky zodpovedaju doévodu

dovolania citovanému v predchadzajucom bode.



28. Podla ustalenej judikatury ustavného stdu princip subsidiarity zakotveny
v uz citovanom ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamend, Ze Ustavny sid moze konat’ o namietanom
poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi Ustavnymi st'aznostami,
ak sa staZovatel’ nemdZe v sucasnosti a nebude moct’ ani v buducnosti domahat’ ochrany
svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov,
ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané porusenie niektor¢ho zo zdkladnych prav

alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich.

29. Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy
si primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zékladnych slobdd, ktoré ustava
alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu podla zésad uvedenych v § 132 =zakona o ustavnom sude

(m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

30. Ustavny sud $tandardne vychadza z nazoru, Ze na skiimanie pripustnosti navrhu
na zacatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zakonnych lehdt, opravnenosti
navrhovatel'a takyto nadvrh podat’, pravomoci o niom konat’ a rozhodnut’ ¢i splnenia inych
zékonom ustanovenych naleZitosti je zdsadne prislusny organ, ktory rozhoduje o merite
navrhu — inymi slovami, pradvomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc skumat’ to, ¢i navrh zodpovedd tym podmienkam, ktoré pre konanie o fom
ustanovuje prisluSny procesny kodex. Ingerencia Gstavného stidu do vykonu tejto pravomoci
vSeobecnych stdov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucite'nosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (m. m. L. US 74/02, I. US 115/02, 1. US 46/03).
V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze wuvedené obdobne plati, aj pokial
ide o skiimanie pripustnosti navrhu na zacatie dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti
a pod. Nasledkom toho sa ustavny std pri posudzovani otdzky o pripustnosti dovolania

v zdsade obmedzuje, avSak pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127
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ustavy je vzdy povinny preskumat’ svoju vlastni prdvomoc z hl'adiska, ¢i tejto pravomoci
nepredchadza pravomoc in¢ho sudu, ktory by bol opravneny stazovatelovi poskytnut

ochranu pred namietanym poruSenim nim oznacovanych zakladnych prav a slobdd.

31. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnu
staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude z dovodu nepripustnosti.

32. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu



